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Richter: Gemeinderat darf in seiner Planungsholieit nicht eingeschrinkt werden / Berufung ausdriicklich zugelassen

Von Andreas Salch

Oberhaching 8 Die Initiative
+Unser Oberhaching” hat vor
dem Bayerischen Verwaltungs-
gericht Miinchen (VG) sinen
Dampier bekommen. Denn
nach fAnsicht des Gerichis isi
die Fragesteilung des Biirgerhe-
gelieens, mit dem die Initiative
Front gegen den Flichenunut-
zungsplan der Gemeinde macht,
ungnliissig.

. Die Initiatoren des Bixgerbe-
gehréns, Hermann Hottner, Mar-
tha Uber und Heinz Bardehle,
wuollen, wie berichtet, dass im
Flichennutzungsplan lediglich
35 Hektar fir Wohnbebautng
in Oberhaching ausgewiesen

werdexn, um so einen Bauboom .
zu verhindern. Die Gemeinde -

hat hierfliir indes 53 Heltar re-
serviert. Dariiber hinaus fordert
die Initiative eine Halbierung
des Planungsgebiet westlich des

derung der Birgerinitintive
nicht dem Bauboom zum Op-

fer fallen.

m‘oﬁn Schunk

Deisenhofener S-Bahnhofs.
Finf weitere Baugebiete, darun-~
ter unter anderem Furth und
Kirchweg - T6lzer Strafe, sollen

im Fléchennutzingsplan wm je-

weils 30 Prozent reduziert wer-
den.

Zwan waren e Richier am
VG der Ansicht, dass die Initia-
toren hei threm Bilrgerbegehren
keineswegs zwel unzulissige
Fragen gekoppelt habe — genau
hieran war die Initiative in ei-
nem evsten Anlauf gescheitert.
Allerdings jedoch hitte der Ge-
meinderat itn Falle eines Er-
folgs des Blirgerbegehrens nicht
genligend Spielraum bei der

" Bauleitplanung. Der Gemainde-

rat diirfe nicht in seiner ,Pla-
nungshoheit eingeschrinkt wer-
den®, sagte Richier Wiens. Da-
mit schlbss sich das Gericht der

Einschitzung des

Rechtsan-
walts der Gemeinde Oberha-
ching an, der deutlich gemacht
hatte, dass die Initiatoren eine
~ailgemeine Vorgabe® fiir die
vonh ihmen angestrebte Flachen-
reduzierung machen miissten.
Wenn diese jedoch - wie gesche-~
hen -~ fiir jedes der fraglichen Ge-
biete im vorkinein im Detail fest~
gelegt werde, verbleibe der Ge-
meinde kein Spielraum mehr.
Pie ideale Fragestellung®
fiir ein Blirgerbegehren, wie sie
Richter Wiens verschlug, nim-
lich fiir jeden Ortsteil ein geson-
dertes Biirgerbegehren zu ma-
chen, lehnte Rechtsamwalt
Hans-Peter Peine, der die Kli-
ger um Hermann Hoffner ver-
tritt, ah. ,Dies wiirde zu siner

Verunméglichung von Biizgerbe- |

gehren fHihren®, so Peine.

Angesichtes der bislang un-
einheitlichen obergerichtlichen
Rechtsprechung lieBen die Rich-
ter der 7. Kammer des VG eine
Berutung der Kliger der Initiati-
ve ,Unser Oberhaching” vor
dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof Minehen (VGIT) aus-
driicklich zu. Dies zeigt, welche
rechtliche Bedeutung dem Fall
Zukommt.

Hermann Hoffner sagle nach
der Verhandlung, die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts
sei ,bedauerlich®, Man hitte
den gesamten Flichennutzungs-
plan als ,eine Einheit" zur Ab-
stimmung stellen milsgen, Denn
dann, so Hoffner, der die Er-
folgsaussichten in der Berufung
vor dem VGH im Ubrigen skep-
tisch beurteilt, hitten wir Recht
bekommen. T




